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Penyelidikan ini adalah berkenaan penganalisaan terhadap instrumen penilaian bagi 
Pengiktirafan Pengalaman Pembelajaran Terdahulu (PPPT) atau “Accreditation of Prior 
Eksperiential Learning (APEL)”. PPPT merupakan laluan yang telah disediakan di dalam 
Kerangka Kelayakan Malaysia kepada individu untuk memajukan diri dalam konteks 
Pembelajaran Sepanjang Hayat (PSH) di Malaysia. Penyelidik memberi fokus kepada 
empat domain iaitu Pengalaman, Kemahiran, Pengetahuan, dan Etika Profesionalisme. 
Tujuan penyelidikan adalah untuk menghasilkan instrumen penilaian berkesan. Ianya 
kemudian diharapkan boleh dirujuk dalam menilai dan mengiktiraf pengalaman 
pembelajaran terdahulu individu yang bercita-cita untuk menyambung pengajian 
ataupun memohon untuk dianugerahkan sijil pengiktirafan graduan berdasarkan level 
kelayakan. Kaedah penyelidikan adalah melalui tinjauan dan analisis dokumen. Borang 
soal selidik telah digunakan untuk mendapatkan sampel daripada 73 orang pakar. 
Populasi penyelidikan ini ialah mereka yang memiliki kepakaran dan pengalaman 
dalam Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional (PLTV) dan PPPT. Lokasi yang 
dipilih ialah Agensi Kelayakan Malaysia, Kementerian Sumber Manusia, Kementerian 
Pengajian Tinggi Malaysia, Universiti Tun Hussein Onn Malaysia, Universiti Teknologi 
Malaysia, Open University Malaysia, dan Universiti Tun Abdul Razak. Data hasil soal 
selidik dianalisis menggunakan kaedah statistik deskriptif. Hasil analisis mendapati 
kesemua instrumen penilaian tersebut adalah diperlukan dan menjadi intipati penting 
untuk digunakan dalam menilai pengalaman pembelajaran individu. Harapan 
penyelidik agar kajian terhadap menterjemahkan pengalaman pembelajaran terdahulu 
individu ke dalam bentuk nilai kredit atau beban akademik dapat dilaksanakan, 
seterusnya membentuk panduan penilaian piawai bagi pelaksanaan Pengiktirafan 
Pengalaman Pembelajaran Terdahulu (PPPT) dalam konteks pembelajaran sepanjang 
hayat untuk sistem pendidikan Politeknik di Malaysia.     
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Konsep pembelajaran sepanjang hayat yang diamalkan di negara-negara maju adalah 
berlandaskan kepada beberapa objektif utama iaitu pencapaian atau pembangunan 
peribadi (personal fulfillment/development), memenuhi keperluan guna tenaga 
(employability), mewujudkan warga negara yang aktif (active citizenship) dan penyertaan 
sosial (social inclusion). Bagi tujuan itu, Kementerian Pengajian Tinggi Malaysia (KPTM) 
telah menyediakan peluang dan kemudahan kepada masyarakat dalam pelbagai situasi 
untuk memperoleh kemahiran asas, menyediakan pedagogi pengajaran dan 
pembelajaran yang sesuai, meningkatkan perkongsian dengan agensi dalam dan luar 
negeri bagi meningkatkan kualiti dan keberkesanannya, meningkatkan kelayakan dan 
pengalaman terdahulu serta meningkatkan penglibatan komuniti (Mohd Yahya, 2005). 
Pelaksanaan Kerangka Kelayakan Malaysia (KKM) adalah sebahagian dari reformasi 
pengajian tinggi negara yang termaktub dalam Pelan Strategik Pengajian Tinggi Negara. 
Ia juga merupakan pelantar untuk merealisasikan hasrat kerajaan untuk menyediakan 
peluang pembelajaran sepanjang hayat kepada seluruh rakyat (Mustapa Mohamed, 
2007). Antara peluang tersebut termasuklah membenarkan akses melalui Pengiktirafan 
Pengalaman Pembelajaran Terdahulu (PPPT). 
 
Perkembangan dan penggunaan sistem PPPT sejak 30 tahun yang lepas menunjukkan 
suatu perkembangan berterusan yang merupakan petunjuk positif kepada fleksibiliti 
sistem pendidikan.  Konsep ini telah bertapak kukuh di negara-negara seperti United 
Kingdom, Amerika Utara, Eropah, Afrika dan Australia.  Walau bagaimanapun, di 
sebalik penerimaan PPPT yang semakin berkembang, pelbagai konsep yang berbeza 
turut diterima pakai di negara-negara yang berbeza dan antara yang sering digunakan 
ialah pengiktirafan, pengesahan, akreditasi, penilaian pengalaman terdahulu 
(terkumpul), dan pembelajaran atau kecekapan sebenar (Anderson, 2006). 
 
Dalam lingkungan faktor-faktor ini, memaksimumkan penggunaan PPPT dalam konteks 
mengurangkan beban kewangan pelajar dan komitmen masa terhadap proses 
pembelajaran adalah sejajar dengan prinsip pembelajaran orang dewasa.  Walau 
bagaimanapun, proses PPPT adalah sangat kompleks.  Dalam konteks meletakkan 
PPPT sebagai pintu masuk kepada program pembelajaran, Taylor dan Clemens (2000) 
menekankan dua isu utama tentang penukaran teori ini kepada sesuatu yang realiti 
iaitu perlaksanaannya ke dalam sistem pendidikan.  Pertama, mengenal pasti sama ada 
pengalaman pembelajaran tersebut bersesuaian dan selari dengan hasil keseluruhan 
program yang diingini calon, dan yang kedua ialah isu tentang bagaimana pengalaman 
pembelajaran tersebut dinilai, disukat dan seterusnya dikreditkan. 
 
Di negara-negara Asia Pasifik, belum wujud satu sistem yang seragam dalam 
mengakreditasikan atau mengiktiraf pengalaman pembelajaran terdahulu.  Sistem- 
sistem kelayakan yang sedia ada adalah tidak setara, mempunyai kepelbagaian 
akreditasi PLTV, dan tidak dapat dikenal pasti dalam banyak negara.  Setiap negara 
memiliki nama dan istilah yang berbeza seperti di Amerika Syarikat ia lebih dikenali 
sebagai Prior Learning Assessment (PLA), di Kanada ia lebih dikenali sebagai Prior 
Learning Asessment and Recognition (PLAR), di Afrika Selatan dan Australia ia lebih 
terkenal dengan Recognition of Prior Learning (RPL), dan di United Kingdom dan Eropah 
ia lebih terkenal dengan Accreditation of Prior (Experiential) Learning (AP(E)L). 
 
Memetik penyataan daripada Lembaga Akreditasi Negara (2006), PPPT merupakan 
suatu proses penilaian tahap pengetahuan dan pengalaman yang diperoleh secara 
formal atau tidak formal bagi tujuan kemasukan ke program akademik atau bagi 
tujuan memperoleh pindahan kredit terkumpul. Amalan Jaminan Kualiti Sistem 
Kemasukan Terbuka tersebut turut menyatakan individu yang tidak dapat memasuki 
universiti atas alasan tertentu masih boleh memenuhi hasrat pada kemudian hari 
melalui pengiktirafan pengetahuan dan pengalaman terkumpul yang diperoleh di 
tempat kerja, pembelajaran sendiri atau kursus-kursus formal.  Sharifah Hapsah 
selaku Pengerusi Lembaga Akreditasi Negara pada ketika itu turut menyatakan di 
dalam kod amalan tersebut bahawa sistem kemasukan terbuka adalah salah satu 
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prinsip utama Kerangka Kelayakan Malaysia yang membolehkan individu maju secara 
fleksibel. Ianya juga telah menyokong struktur yang menggabungkan kelayakan-
kelayakan nasional dan membuka ruang bagi Sistem Pengiktirafan Pengalaman dan 
Pembelajaran Terdahulu (PPPT) yang diperoleh dari pengajian formal, informal dan tak 
formal dalam konteks PSH. Kredit akan dianugerahkan sekiranya perlu pada peringkat 
yang berpatutan bergantung pada perlaksanaan institusi. 
 
2. Penyataan Masalah 
Permasalahannya ialah mengenai instrumen penilaian yang paling sesuai untuk 
mengukur pengalaman tersebut, seterusnya melayakkan mereka mendapat kredit dan 
layak untuk melanjutkan pengajian tanpa perlu mengambil jumlah kredit yang setara 
dengan pelajar baru yang mengikuti program yang sama. Perkara ini disokong oleh 
Musa Mohamad (2002) yang menyatakan bahawa pengalaman yang diperoleh semasa 
bekerja boleh disamakan dengan pengetahuan yang diperoleh seseorang semasa 
menghadiri pendidikan formal di universiti. Bagi merealisasikan pendidikan sepanjang 
hayat serta mewujudkan peluang pendidikan terbuka dan fleksibel tetapi menekankan 
kualiti, pengkaji merasakan satu kewajaran untuk membuat kajian penganalisisan 
terhadap instrumen penilaian yang paling sesuai digunakan di Malaysia dalam 
mengiktiraf pengalaman pembelajaran terdahulu. Justeru, instrument-instrumen 
penilaian telah dicadangkan sebagai aspek utama yang perlu dikaji bagi membentuk 
kerangka kaedah penilaian untuk mengiktiraf set pengalaman pembelajaran terdahulu 
yang membolehkan calon melanjutkan pengajian ke peringkat yang lebih tinggi. 
 
3. Tujuan Kajian 
Tujuan utama kajian ini adalah untuk memenuhi keperluan yang telah dihuraikan 
iaitu merekabentuk instrument penilaian untuk menghasilkan kerangka garis panduan 
kaedah penilaian bagi Pengiktirafan Pengalaman Pembelajaran Terdahulu (PPPT)‖ dalam 
institusi berorientasikan Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional (PLTV)‖ yang 
sesuai digunakan di Malaysia. Oleh itu, instrument penilaian bagi tujuan tersebut 
dikenalpasti seterusnya dianalisa untuk dimasukkan ke dalam kerangka kaedah 
penilaian yang dihasilkan. 
 
4. Objektif Kajian 
Objektif kajian ini adalah merujuk kepada: 
(i) Mengenalpasti instrumen penilaian bagi domain utama yang perlu untuk 
menilai pengalaman pembelajaran terdahulu dalam menghasilkan kerangka 
kaedah penilaian untuk pengiktirafan PPPT. 
(ii) Merekabentuk kerangka kaedah penilaian untuk PPPT bagi sistem pendidikan 
berorientasikan Pendidikan dan Latihan Teknik dan Vokasional (PLTV).  
 
5. Metodologi  
Kajian kuantitatif ini menggunakan kaedah tinjauan. Soal selidik digunakan sebagai 
instrumen utama dalam kajian ini dan disokong dengan temu bual bagi mendapatkan 
maklumat mengenai sesuatu isu yang lebih kompleks. Lokasi yang dipilih ialah MQA, 
KSM, KPTM, UTHM, UTM, OUM, dan UNITAR. Populasi kajian ini ialah mereka yang 
memiliki kepakaran dan pengalaman dalam PPPT dan PLTV. Responden yang terpilih 
merupakan wakil daripada jabatan masing-masing. Sampel yang digunakan adalah 
seramai 73 orang yang mewakili keseluruhan populasi. Ia melibatkan mereka yang 
benar-benar pakar iaitu terdiri daripada Dekan, Ketua Pusat, Ketua Jabatan, Pengarah, 
Timbalan Pengarah, Ketua Penolong Pengarah, dan Penolong Pengarah. Responden 
adalah terdiri daripada mereka yang terlibat secara langsung sama ada dalam penilaian 
PLTV, pembangunan kurikulum mahupun penilaian dalam pengalaman pembelajaran 
terdahulu di institusi yang dinyatakan.  Kesemua sampel terlibat dalam menjawab 
borang soal selidik.  Temubual pula dilaksanakan terhadap pakar dalam penilaian 
PPPT dan pakar dalam PLTV yang dipilih bagi mengukuhkan lagi dapatan kajian ini.  
Rajah 1 menunjukkan kerangka teori bagi menghasilkan kerangka instrumen penilaian 
yang diadaptasi daripada Raja Norazilla (2008). 
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6. Instrumen Kajian 
6.1 Borang Soal Selidik 
Borang soal selidik dibina menggunakan tiga pendekatan iaitu aneka pilihan, skala 
Likert, dan soalan subjektif terbuka. Soal selidik ini mengandungi tiga bahagian.  
Bahagian A berkenaan latar belakang responden. Bahagian B mengenalpasti domain 
yang sesuai untuk dijadikan rujukan utama dalam menilai PPPT. Bahagian C pula 
ialah mengenalpasti instrument penilaian bagi domain utama pada bahagian B. 
Bahagian B dan C diberi lima pilihan jawapan yang menyatakan darjah persetujuan 
berbentuk skala lima mata dan setiap bahagian juga diakhiri dengan soalan pertanyaan 
terbuka. Responden berpeluang untuk memberikan sebarang pendapat atau idea yang 
dirasakan perlu dan penting selain daripada item dalam soal selidik.   
 
6.2 Temu Bual 
Temu bual digunakan sebagai alternatif untuk mendapatkan data tambahan daripada 
responden. Temu bual dilaksanakan terhadap pakar yang terlibat dengan penilaian 
PPPT dan pembangunan kurikulum di UNITAR dan di Jabatan Pembangunan 
Kemahiran, KSM. Kaedah bersemuka telah dilaksanakan kerana mudah untuk 
berinteraksi dengan responden bagi mendapatkan maklumat lanjut.  Melihat kepada 
keperluan kajian, penyelidik memilih untuk mendapatkan data dengan kaedah temu 
bual semi-struktur secara individu.  Temu bual individu telah dijalankan bersama 
Penolong Pengarah bahagian MOSQ di JPK dan Dekan College for Open Learning di 
UNITAR. 
 
7. Kesahan dan Kebolehpercayaan Instrumen Kajian 
Pengkaji telah mendapatkan pengesahan daripada empat orang pakar kualiti bagi 
memastikan item yang digunapakai memenuhi kehendak kajian. Penilaian telah dibuat 
terhadap isi kandungan, gaya persembahan bahasa dan format soal selidik yang 
digunakan.  Kajian rintis pula telah dijalankan di MQA, JPK, KPTM, dan OUM.  
Seramai 10 pakar dalam bidang PLTV, PPPT, dan bidang akteditasi telah dijadikan 
sampel dalam set kajian rintis ini.  Penyelidik telah menetapkan nilai Alpha Cronbach 
pada tahap 0.60. Menurut Chua Yan Piaw (2006), nilai alpha 0.65 hingga 0.95 boleh 
dianggap memuaskan. Hasil kajian rintis menunjukkan tahap keperluan bagi setiap 
instrumen penilaian bagi PPPT adalah 0.9754.  Jadual 1 menunjukkan nilai alpha 
untuk setiap instrumen penilaian PPPT. 
 
8. Tatacara Kajian – Pengumpulan dan Penganalisaan Data 
Dua jenis data telah digunakan iaitu data primer dan data sekunder.  Menurut Sabitha 
Marican (2005), data primer juga boleh dikumpulkan dari individu, kumpulan yang 
dipilih ataupun panel pakar.  Maka penyelidik memilih kaedah soal selidik dan temu 
bual untuk pengumpulan data.  Manakala data sekunder pula diperoleh daripada 
pembacaan sumber rujukan yang sedia ada seperti buku dan jurnal.  Penyelidik 
menggunakan sumber tersebut kerana sumber rujukan ini sahih dan tidak diragui 
kebenarannya.  Data yang diperoleh melalui soal selidik dianalisis mengikut turutan 
soalan secara kuantitatif. Dapatan ini kemudiannya disusun, diringkaskan dan 
dipersembahkan dalam bentuk yang mudah difahami.  Perisian Statistical Packages for 
The Social Sciences (SPSS) versi 11.5 telah digunakan untuk mempersembahkan hasil 
dapatan.  Data yang diperoleh telah dianalisis secara statistik deskriptif iaitu daripada 
nilai skor min yang diperoleh.  Apabila dikaitkan dengan skala Likert dan diubahsuai 
merujuk pada Wiersma (1995), Jadual tafsiran min yang digunapakai adalah seperti 
dalam Jadual 2. 
 
Data temu bual yang telah diperoleh seterusnya dianalisis menggunakan pengekodan 
untuk membantu penyelidik melabel, menerima dan menyusun data. 
 
9. Keputusan 
9.1 Hasil Analisis Borang Soal Selidik 
Analisis pada bahagian A adalah mengenai profil responden iaitu 
meliputi aspek jantina, tahap pendidikan, jabatan, institusi, dan 
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pengalaman kerja. Bahagian B pula telah menjawab persoalan kajian 
yang pertama iaitu “Apakah domain yang terlibat dalam menilai 
pengalaman pembelajaran terdahulu individu, terutamanya di 
Malaysia?” 
 
Pengkaji menggunakan kaedah analisis skor min untuk mengetahui domain yang 
sangat diperlukan mengikut keutamaan. Jadual 3 menunjukkan skor min bagi domain 
utama yang diperlukan dalam proses penilaian PPPT. Jadual 3 juga menunjukkan 
bahawa domain Pengalaman menduduki tempat pertama manakala domain Nilai Etika 
Profesionalisme pula berada di kedudukan terakhir dalam senarai kedudukan.  Nilai 
skor min bagi empat domain utama yang diperoleh adalah berada pada aras 
persetujuan setuju iaitu di antara 3.81 hingga 5.00 dan mencerminkan bahawa 
domain-domain ini adalah diperlukan. 
 
Bahagian C pula telah menjawab persoalan kajian kedua iaitu “Apakah 
instrumen penilaian yang sesuai bagi setiap domain untuk menilai set 
pengalaman pembelajaran terdahulu calon di Malaysia?” 
 
Analisis dilakukan dengan mendapatkan nilai purata (skor min) bagi setiap item. Di 
bahagian C, penyelidik membuat analisis terhadap beberapa aspek yang telah dikenal 
pasti merupakan instrumen yang diperlukan semasa membuat penilaian terhadap 
calon PPPT.  Instrumen tersebut telah di kelaskan mengikut domain utama seperti 
berikut: 
 
(a) Instrumen bagi Dokumen Pengesahan (Portfolio) 
Merujuk kepada Jadual 4, kesemua item yang terdapat dalam justifikasi bagi penilaian 
dokumen pengesahan calon telah mencapai aras persetujuan setuju iaitu dengan aras 
petunjuk skor min berada dalam julat 3.81 hingga 5.00.  Nilai  skor min bagi item 1 
adalah nilai tertinggi iaitu 4.32 dan menunjukkan tahap keutamaan yang tertinggi 
diikuti dengan item 7 iaitu 4.27, item 2 iaitu 4.26, item 4 iaitu 4.25, item 3 iaitu 4.25, 
item 5 iaitu 4.10, item 8 iaitu 4.08 dan akhir sekali item 6 dengan nilai skor min 4.08.  
Diperhatikan dalam Jadual 4 bahawa item 4 dan item 3 memiliki nilai skor min yang 
sama iaitu 4.25 begitu juga dengan item 8 dan item 6 berkongsi nilai skor min yang 
sama iaitu 4.08.  Namun begitu, tahap keutamaan dapat ditentukan melalui semakan 
terhadap nilai sisihan piawai untuk setiap item.  Tafsiran skor min dalam Jadual 4 
telah menunjukkan kesemua item adalah perlu dalam merangka kaedah penilaian 
untuk PPPT. 
 
Hasil kajian turut disokong dan bertepatan dengan kriteria yang telah dilaksanakan 
oleh Jabatan Pembangunan Kemahiran melalui Pentauliahan Pencapaian Terdahulu 
apabila turut menekankan kaedah penilaian terhadap segala dokumen bukti yang 
disebut sebagai portfolio. Jabatan Pembangunan Kemahiran (2007a) menekankan 
kaedah penilaian terhadap portfolio dengan menilai segala dokumen berkenaan 
pengalaman di tempat kerja, kursus-kursus yang telah dihadiri, pengalaman hidup, 
dan pencapaian lain termasuklah dalam pertandingan kemahiran dan kesemua 
dokumen tersebut hendaklah mendapat pengesahan daripada pihak berkaitan.  
 
OUM (2006) turut menyokong dapatan kajian apabila menggariskan kriteria bagi 
portfolio iaitu berbentuk bukti nyata seperti dokumen perakuan atau sokongan yang 
telah disahkan.  Marshall (2007) mengukuhkan lagi dapatan kajian apabila menyokong 
kesemua kriteria dan menekankan kaedah penilaian terhadap dokumen yang 
menyokong tahap kemahiran dan pengetahuan adalah merupakan bukti yang boleh 
dipertimbangkan semasa penilaian RPL.  Begitu juga dengan Harrison (2005) yang 
menyatakan maklumat akademik calon mestilah terdiri daripada transkrip, sijil atau 
diploma dan contoh projek daripada pengalaman pembelajaran di bilik darjah.  
Maczeck (2003) menguatkan lagi dapatan kajian dengan menggariskan maklumat 
subjek bagi akademik calon boleh ditunjukkan melalui salinan sijil dan laporan 
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akademik yang mesti menunjukkan subjek melepasi 50% pencapaian adalah di tahap 
baik. 
 
(b) Instrumen bagi Ujian Bertulis 
Merujuk kepada Jadual 5, 14 item daripada 16 item yang terdapat dalam justifikasi 
bagi penilaian ujian bertulis telah mencapai aras persetujuan setuju iaitu dengan aras 
petunjuk skor min berada dalam julat 3.81 hingga 5.00.  Manakala baki 2 item lagi 
iaitu item 1 dan item 4 hanya mencapai aras persetujuan sederhana setuju iaitu 
dengan aras petunjuk skor min berada dalam julat 2.41 hingga 3.80. Nilai skor min 
bagi item 11 adalah nilai tertinggi iaitu 4.45 dan ini menunjukkan tahap keutamaan 
yang tertinggi diikuti dengan item 8 iaitu 4.44, item 3 iaitu 4.42, item 14 iaitu 4.36, 
item 16 iaitu 4.34, item 10 iaitu 4.34, item 13 iaitu 4.25, item 6 iaitu 4.23, item 15 iaitu 
4.19, item 2 iaitu 4.19, item 5 iaitu 4.03, item 7 iaitu 3.89, item 12 iaitu 3.82, item 9 
iaitu 3.81, item 1 iaitu 3.79 dan akhir sekali item 4 dengan nilai skor min 3.78. 
 
Tiga instrumen yang telah mendapat skor tertinggi dalam kajian ini turut disokong oleh 
School of Lifelong Learning, OUM (2006) yang telah menggariskan kaedah ujian bertulis 
untuk menilai tahap keupayaan akademik calon dari segi penguasaan Bahasa Inggeris, 
Bahasa Melayu, dan Matematik.  Selain itu, Marshall (2007) turut menyokong kriteria 
ini apabila menyatakan ujian bertulis seperti penulisan esei merupakan bukti 
tambahan yang akan membuktikan pengetahuan, pengalaman dan kemahiran 
terhadap sesuatu bidang khusus calon.  
 
Ho Siew Lan (2006) turut bersetuju dengan hasil dapatan kajian dan menyatakan 
bahawa Sistem Kemasukan Terbuka WOUC turut menggunakan kaedah ini yang 
dinamakan sebagai ujian literasi bertujuan menguji kebolehan calon dalam menulis 
dan membaca termasuklah dalam Bahasa Inggeris dan Bahasa Melayu.   
 
(c) Instrumen bagi Ujian Lisan 
Merujuk kepada Jadual 6, kesemua item yang terdapat dalam justifikasi bagi penilaian 
ujian lisan telah mencapai aras persetujuan setuju iaitu dengan aras petunjuk skor 
min berada dalam julat 3.81 hingga 5.00.  Nilai  skor min bagi item 1 adalah nilai 
tertinggi iaitu 4.38 dan dengan itu menunjukkan tahap keutamaan yang tertinggi 
diikuti dengan item 3 iaitu 4.26, dan akhir sekali item 2 dengan nilai skor min terendah 
iaitu 4.11.  Tafsiran skor min dalam Jadual 6 telah menunjukkan kesemua item adalah 
perlu dalam merangka kaedah penilaian untuk PPPT. 
 
Scottish Credit and Qualifications Framework SCQF (2007) dalam salah satu kriteria 
kaedah penilaian yang telah diterbitkan telah menyokong hasil kajian iaitu kaedah 
penilaian melalui temu bual berstruktur atau ujian lisan merupakan bukti dalam 
bentuk lisan yang bertujuan memberi peluang kepada calon untuk memberikan 
penjelasan lebih mendalam berkenaan hasil daripada pembelajaran secara informal 
terutamanya berkenaan bidang yang diceburi dan membincangkan hala tujuan 
pembangunan kerjaya calon dan sesi ujian lisan mestilah dirakamkan untuk tujuan 
ketelusan. Harrison (2005) turut bersetuju dan menyokong hasil kajian dengan 
menyatakan kaedah ini adalah bertujuan mendapat keizinan menilai dan memeriksa 
tahap pengetahuan calon dan memberi peluang kepada calon untuk menyediakan 
bukti tambahan untuk menyokong tuntutan kredit yang dimohon. 
 
(d) Instrumen bagi Ujian Temu bual 
Merujuk kepada Jadual 7, kesemua item yang terdapat dalam justifikasi bagi penilaian 
ujian temu bual telah mencapai aras persetujuan setuju iaitu dengan aras petunjuk 
skor min berada dalam julat 3.81 hingga 5.00.  Nilai  skor min bagi item 2 adalah nilai 
tertinggi iaitu 4.30 dan menunjukkan tahap keutamaan yang tertinggi diikuti dengan 
item 1 iaitu 4.26, item 3 iaitu 4.25, item 5 iaitu 4.22 dan akhir sekali item 4 dengan 
nilai skor min terendah iaitu 4.19.  Tafsiran skor min dalam Jadual 7 telah 
menunjukkan kesemua item adalah perlu dalam merangka kaedah penilaian untuk 
PPPT.  Nilai min tertinggi yang dicatatkan ialah 4.30 manakala yang terendah ialah 
4.19. 
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Hasil kajian turut disokong dan bertepatan dengan kaedah yang digunakan oleh 
Jabatan Pembangunan Kemahiran (2007a) dalam Pentauliahan Pencapaian Terdahulu 
(PPT) iaitu menggunakan kaedah temu bual untuk memastikan pengalaman dan 
keterampilan calon termasuk pengetahuan calon agar ianya benar-benar memenuhi 
keperluan tahap kelayakan.  Centre for Assessment of Prior Learning, OUM (2009) turut 
menggunakan kaedah temubual profesional untuk menilai kemahiran softskill calon 
dan menilai tentang kesesuaian calon dengan program yang dimohon.  Maczeck (2003) 
turut menyokong dapatan kajian dengan menyatakan kaedah temu bual antara penilai 




(e) Instrumen bagi Kaedah Pemerhatian 
Merujuk pada Jadual 8, empat item daripada lima item keseluruhannya yang terdapat 
dalam justifikasi bagi kaedah penilaian melalui pemerhatian telah mencapai aras 
persetujuan setuju iaitu dengan aras petunjuk skor min berada dalam julat 3.81 hingga 
5.00.  Manakala baki 1 item lagi iaitu item 3 hanya mencapai aras persetujuan 
sederhana setuju iaitu dengan aras petunjuk skor min berada dalam julat 2.41 hingga 
3.80.  Nilai skor min bagi item moral profesional adalah nilai tertinggi iaitu 4.27 dan 
menunjukkan tahap keutamaan yang tertinggi diikuti dengan item mengadakan 
tinjauan di tempat kerja iaitu 4.27, item bagi nilai etika dengan nilai skor min 4.23 
adalah pada tahap keutamaan ketiga, seterusnya item bagi pemerhatian terhadap 
sampel hasil kerja calon dengan skor min 4.22, dan akhir sekali ialah item bagi 
rakaman video atau gambar dengan nilai skor min terendah iaitu 3.79.  Dapat 
diperhatikan dalam Jadual 8 bahawa terdapat pasangan item yang memiliki nilai skor 
min yang sama iaitu item bagi moral profesional dan item mengadakan tinjauan di 
tempat kerja dengan skor min 4.27.  Namun begitu, tahap keutamaan dapat ditentukan 
melalui semakan terhadap nilai sisihan piawai untuk setiap item iaitu nilai sisihan 
piawai terendah adalah yang paling utama.  Tafsiran skor min dalam Jadual 8 telah 
menunjukkan empat item adalah perlu manakala baki satu lagi item adalah sederhana 
perlu dalam merangka kaedah penilaian untuk PPPT.  Nilai min tertinggi yang 
dicatatkan ialah 4.27 manakala yang terendah ialah 3.79.  
 
Jabatan Perkhidmatan Awam (2005) menyokong hasil kajian dengan menyatakan salah 
satu kaedah penilaian yang digunakan untuk menilai tahap kompeten calon ialah 
dengan kaedah pemerhatian iaitu membuat pemerhatian terhadap kemahiran calon 
semasa melaksanakan tugas.  Selain itu, JPA (2005) turut menyatakan bahawa 
pemerhatian juga sesuai untuk mengukur nilai etika profesionalisme calon dengan 
membuat pemerhatian terhadap penampilan diri, sikap dan disiplin diri, dan melalui 
ciri-ciri penyeliaan.  Dapatan kajian turut selari dengan kriteria yang dinyatakan oleh 
SCQF (2007) iaitu pemerhatian dibuat bertujuan untuk memerhati secara langsung 
tentang kemahiran, pengetahuan, dan pemahaman calon yang boleh dilakukan di 
tempat kerja calon atau semasa calon membuat demonstrasi kes di makmal.  Maczeck 
(2003) turut bersetuju dengan dapatan kajian apabila turut menggariskan salah satu 
kaedah penilaian RPL ialah melalui penilaian pemerhatian di tempat kerja calon dan 
terhadap produk kerja atau artifak.  
 
(f) Instrumen bagi Ujian “Hands On” 
Merujuk kepada Jadual 9, kesemua item yang terdapat dalam justifikasi bagi penilaian 
ujian ”hands on” telah mencapai aras persetujuan setuju iaitu dengan aras petunjuk 
skor min berada dalam julat 3.81 hingga 5.00.  Nilai skor min bagi item 1 adalah nilai 
tertinggi iaitu 4.55 dan menunjukkan tahap keutamaan yang tertinggi diikuti dengan 
item 2 iaitu 4.51, dan akhir sekali ialah item 3 dengan nilai skor min terendah iaitu 
4.42.   
 
Jabatan Pembangunan Kemahiran (2007a) dalam salah satu kriteria kaedah penilaian 
yang telah dinyatakan telah menyokong hasil kajian berkenaan keperluan kaedah 
penilaian berbentuk simulasi kes melalui laporan projek seterusnya pembentangan 
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projek. SCQF (2007) turut menyokong hasil kajian apabila menyatakan kaedah 
berdasarkan hasil kerja (projek) sesuai untuk penilaian PPPT yang bertujuan untuk 
mendemonstrasikan proses pembelajaran informal calon sekiranya calon pernah 
mengendalikan tugasan tertentu berkaitan kerja atau aktiviti kemasyarakatan, atau 
projek hasil daripada pembelajaran sendiri.  Harrison (2005) turut bersetuju dengan 
dapatan kajian dengan menyatakan antara kaedah penilaian yang sesuai untuk PPPT 
ialah dengan menggunakan kaedah kajian kes, kaedah simulasi, dan kursus mencabar 
untuk menilai kecekapan dan tahap kemahiran maksimum.  Begitu juga dengan 
Maczeck (2003) yang turut bersetuju dengan hasil dapatan kajian dengan menyatakan 
kaedah demonstrasi dan tugasan turut merupakan kaedah penting untuk memberi 
peluang kepada calon mempamerkan kepakaran dan pengalaman disamping dapat 
membuktikan tahap penguasaan kemahiran yang dimiliki.   
 
9.2 Hasil Analisis Data Temu Bual 
Pengkaji telah menggunakan hasil temu bual sebagai data sokongan kepada borang 
soal selidik.  Setiap data dianalisis dan dimasukkan dalam bentuk jadual.  Temu bual 
telah dijalankan bersama dekan College for Open Learning UNITAR, dan Ketua Penolong 
Pengarah bahagian MOSQ, Jabatan Pembangunan Kemahiran di Kementerian Sumber 
Manusia secara berasingan dengan menggunakan kaedah temu bual semi-struktur 
secara individu.  Temu bual dijalankan dengan memberi fokus kepada komponen 
utama dalam proses penilaian.  Hasil temu bual, didapati tidak banyak perbezaan sama 
ada domain, mahupun kriteria di dalam setiap komponen yang telah disediakan oleh 
penyelidik.  Kedua-dua pakar bersetuju dengan domain utama yang telah penyalidik 
cadangkan hasil daripada kajian literatur.  Kedua-dua institusi menjalankan ujian 
penilaian PPPT tetapi pendekatan yang digunakan sedikit berbeza. Jabatan 
Pembangunan Kemahiran lebih memberi fokus kepada kemahiran calon dan penilaian 
adalah lebih kepada ujian “hand on” yang lebih menggalakkan calon untuk 
membuktikan kemahiran melalui tugasan yang diberikan.  Berlainan pula dengan apa 
yang telah dilaksanakan di UNITAR iaitu lebih menitikberatkan calon mengambil 
peperiksaan mencabar (aptitude test) iaitu lebih bercorak teori akademik selain menilai 
pengalaman terdahulu calon melalui portfolio. 
 
10. Perbincangan 
Pengkaji telah mengambil kira hasil dapatan daripada persoalan kajian 
pertama, persoalan kajian kedua dan analisis data temubual. Beberapa 
standard sedia ada telah dirujuk seperti “Panduan Pelaksanaan 
Persijilan Kemahiran Malaysia Melalui Kaedah Pentauliahan Pencapaian 
Terdahulu PPT (2007a)” dan ”Panduan Pelaksanaan Sistem Penilaian 
(2007b)”.  Selain itu, penyelidik juga merujuk kepada standard “Panduan 
Pelaksanaan Pemantapan Penilaian Tahap Kecekapan (2005)” sebagai 
panduan dalam menghasilkan kerangka instrumen penilaian PPPT.  
Manakala domain awalan yang terlibat dalam menghasilkan kerangka 
kaedah penilaian PPPT diadaptasi daripada panduan yang telah 
dibangunkan oleh Connie Harrison (2005),  Academic Advising Centre 
(2005), Australia Life Saving Academy (2007), Marshall (2007), Harvinder 
(2007), Maczeck (2003), Wilcox dan Brown (2003), NMIT (2007), Mint 
Training (2007), Ho Siew Lan (2006), dan Scottish Credit and 
Qualifications Framewor SCQF (2005 dan 2007).   
 
Proses ini telah menghasilkan jadual matrik seperti dalam Jadual 10 manakala 
perincian untuk setiap instrumen dalam jadual tersebut boleh dirujuk pada kerangka 
instrumen penilaian yang telah siap dibangunkan dalam Jadual 11. 
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11. Cadangan dan Kesimpulan 
Hasil daripada kajian ini, pengkaji telah mencadangkan supaya calon 
sebaik-baiknya diberikan sesi taklimat pakar untuk memberi cadangan 
dan bimbingan tentang bagaimana membangunkan portfolio atau 
mempamerkan kecekapan seperti yang diharapkan semasa penilaian 
PPPT. Akhir sekali, kajian lanjutan perlu dilaksanakan dan memberi 
penekanan kepada beberapa aspek yang telah dikenalpasti oleh 
penyelidik seperti: 
a) Menjalankan kajian Delphi untuk mendapatkan maklumat daripada pakar 
antarabangsa.  
b) Menumpukan kepada kaedah penilaian yang lebih memudahkan calon tetapi 
tetap mengekalkan kualiti. 
c) Mencadangkan kepada pengkaji supaya menjalankan kajian dengan menjadikan 
dua bentuk penilaian iaitu penilaian summatif dan formatif sebagai domain 
utama kajian. 
d) Membuat kajian lanjutan dengan mengkaji kelayakan penilai, dan pandangan 
pihak industri.  
 
12. Rumusan 
Akhir sekali, semua pihak perlu bekerjasama dalam membentuk kriteria 
dan instrumen penilaian yang benar-benar diperlukan dan efektif di 
dalam penilaian PPPT. Pihak bertanggungjawab perlu menetapkan polisi 
yang bersesuaian dan menyediakan rubrik penilaian dalam 
memantapkan lagi proses penilaian dalam PPPT.  Melalui pembangunan 
instrumen penilaian PPPT ini diharapkan semua pihak mendapat faedah 
daripadanya dalam merealisasikan pembelajaran sepanjang hayat dalam 
system pendidikan PLTV. 
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Sumber: Diadaptasi dan diubah daripada Raja Norazilla (2008)  
 
Rajah 1. Kerangka teori penghasilan untuk Instrumen Penilaian PPPT 
 
Jadual 1. Kebolehpercayaan item bagi setiap instrumen 
Bil. Domain dan Instrumen bagi PPPT 
Nilai kebolehpercayaan 
(Alpha Cronbach) 
1. Domain bagi penilaian RPL 0.8072 
2. Justifikasi dokumen pengesahan 0.8147 
3. Justifikasi ujian bertulis 0.8468 
4. Justifikasi ujian lisan 0.7074 
5. Justifikasi temu bual 0.6522 
6. Justifikasi pemerhatian 0.7640 
7. Justifikasi ujian Hans-0n 0.8375 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
























Sumber: Wiersma (1995) 
 







Pengetahuan 4.42 Perlu Ketiga 
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Kemahiran 4.52 Perlu Kedua 
Pengalaman 4.58 Perlu Pertama 
Nilai Etika 
Profesionalisme 
4.21 Perlu Keempat 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 














akademik, sebarang disiplin 
kemahiran, atau semasa kerja 
4.32 .797 Perlu Setuju Pertama 
2 
Keputusan ujian semasa di 
institusi pendidikan, 
berkaitan kursus kemahiran 
atau semasa kerja 
4.26 .727 Perlu Setuju Ketiga 
3 
Penglibatan dalam sebarang 
program yang berbentuk 
akademik, disiplin kemahiran, 
semasa kerja, khidmat sosial 
dan sukarela, atau 
pembangunan insaniah. 
4.25 .641 Perlu Setuju Kelima 
4 
Pencapaian dalam pendidikan 
terkini, semasa kerja, atau 
dalam sebarang pertubuhan. 
4.25 .572 Perlu Setuju Keempat 
5 
Sebarang bentuk kertas kerja 
yang dihasilkan oleh calon. 
4.10 .730 Perlu Setuju Keenam 
6 
Sebarang bentuk akuan oleh 
majikan atau pihak ketiga 
yang berkaitan dengan 
domain. 
4.08 .722 Perlu Setuju Kelapan 
7 
Sampel kerja yang relevan 
untuk kerja yang telah 
dilakukan. 
4.27 .629 Perlu Setuju Kedua 
8 
“Reflective essay” yang ditulis 
oleh calon bagi menyatakan 
sebarang pengalaman yang 
dirasakan berkaitan. 
4.08 .702 Perlu Setuju Ketujuh 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 































4.19 .892 Perlu Setuju Kesepuluh 
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4.34 .749 Perlu Setuju Keenam 
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4.34 .650 Perlu Setuju Kelima 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
























dan vokasional di 
dalam dan luar 
4.26 .834 Perlu Setuju Kedua 
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negara. 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
Jadual 7. Skor min dan tahap keperluan untuk justifikasi penilaian 
























4.30 .570 Perlu Setuju Pertama 
3 
Menemu bual calon 
semasa di tempat 
kerja bagi menilai 
tahap kemahiran 
yang dimiliki. 












tentang diri dan 
masyarakat.  
4.22 .692 Perlu Setuju Keempat 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 














calon semasa di 
tempat kerja. 




hasil kerja calon. 




















4.23 .698 Perlu Setuju Ketiga 
5 Moral profesional   4.27 .731 Perlu Setuju Pertama 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
CIETVT   
   2011    PERSIDANGAN KEBANGSAAN PENYELIDIKAN DAN INOVASI DALAM PENDIDIKAN DAN LATIHAN TEKNIK DAN VOKASIONAL 
 
Penyelidikan & Inovasi Pemacu Transformasi Pendidikan dan Latihan Teknik Vokasional 
 
 
Jadual 9. Skor min dan tahap keperluan untuk justifikasi penilaian 













melaksanakan tugasan amali 
yang berkaitan dengan bidang 
(ujian amali). 
4.55 .602 Perlu Setuju Pertama 
2 
Pembentangan projek yang 
telah dihasilkan (ujian simulasi 
kes). 
4.51 .580 Perlu Setuju Kedua 
3 
Demonstrasi kemahiran di 
makmal atau bengkel semasa 
sesi latihan atau kursus 
penilaian khas (ujian 
demonstrasi)  
4.42 .832 Perlu Setuju Ketiga 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
Jadual 10. Matrik kerangka Penilaian PPPT bagi program 
berorientasikan PLTV di Malaysia 
Domain PPPT 
Komponen bagi Proses Penilaian PPPT 
Indikator Instrumen Penilaian 
Pengalaman 
Darjah autonomi dan kreativiti 




Ujian Bertulis / penulisan 
esei (personal statement) 
Kemahiran 
Kebolehan mengaplikasi 




Praktikal (amali), Simulasi 
Kes, Demonstrasi 
Pengetahuan 
Kedalaman dan kompleksiti 
ilmu serta pemahamannya.  




Keluasan dan kecanggihan 
amalan.  
Pemerhatian  
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
Jadual 11. Kerangka instrumen penilaian PPPT bagi program 
berorientasikan PLTV di Malaysia 
PENGALAMAN 
Dokumen Pengesahan (Portfolio): 
a. Sijil/dokumen membuktikan pengalaman di tempat kerja 
b. Sijil penyertaan dalam seminar/bengkel/kursus semasa 
kerja 
c. Sijil anugerah/pengiktirafan/penghargaan/kelayakan 
semasa kerja 
d. Dokumen berkenaan penyataan jawatan dalam persatuan 
yang pernah disandang (peringkat sekolah/institusi) 
e. Sijil/dokumen keahlian atau penglibatan dalam (badan 
professional/pertubuhan organisasi pekerjaan/kesatuan 
sekerja)   
f. Artikel/jurnal berkaitan dengan bidang/luar bidang yang 
telah diterbitkan 
g. Penyertaan dalam khidmat sosial/sukarela 
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h. Penyertaan dalam sukan/persatuan/pertubuhan/ di mana-
mana peringkat 
i. Sijil/dokumen penyertaan dalam latihan industri, khemah 
latihan atau latihan sambil belajar 
j. Sijil/dokumen penglibatan berkaitan kerja-kerja 
sambilan/profesional/luar bidang 
k. Sampel kerja yang relevan seperti memo dan minit 
mesyuarat. 
l. Dokumen sokongan/pengesahan/penghargaan daripada 
pihak majikan/rakan sekerja/pelanggan. 
m. Laporan (reflective essay) yang ditulis oleh calon bagi 
menyatakan sebarang pengalaman yang dirasakan 
berkaitan 
n. Kad kehadiran kerja (complete job cards) untuk kerja yang 
telah dilakukan oleh calon semasa pekerja 
Temubual: 
a. Berbentuk perbincangan secara profesional dan soalan 
adalah berdasarkan segala dokumen/sijil/laporan yang 
telah disertakan calon. 
b. Perbincangan berkaitan perancangan kerjaya dan matlamat 
akademik calon 
c. Soalan berbentuk penyelesaian masalah.    
Ujian bertulis (personal statement): 
a. Calon diminta untuk menulis esei berkenaan pengetahuan 
dan kemahiran berkaitan kursus yang diperoleh hasil 
daripada aktiviti kerja serta pengalaman yang dimiliki. 
 
KEMAHIRAN 
Dokumen Pengesahan (Portfolio): 
a. Sijil berkaitan kursus kemahiran ICT 
b. Sijil penyertaan dalam seminar/bengkel/kursus dalam 
sebarang disiplin kemahiran 
c. Sijil anugerah/pengiktirafan/penghargaan/kelayakan 
dalam pertandingan melibatkan sebarang disiplin 
kemahiran 
d. Laporan projek amali/laporan praktikal/buku log/nota 
yang ditulis oleh calon 
e. Penyataan/dokumen sokongan berkenaan kemampuan 
calon untuk mengendalikan kerja berdasarkan pengalaman 
lepas 
f. Sebarang rekod persembahan/latihan/pencapaian calon 
semasa kerja 
g. Penyataan berkenaan sebarang bahan bacaan dan sumber 
dalam talian yang berkaitan yang telah dipelajari/dibaca 
h. Sebarang dokumen yang dirasakan dapat menyokong tahap 
kemahiran calon terhadap kursus yang dimohon. 
Pemerhatian/penilaian: 
a. Tinjauan calon semasa di tempat kerja 
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b. Sampel hasil kerja calon (produk/artifak) 
c. Sebarang lukisan/pelan yang telah dihasilkan oleh calon 
d. Rakaman video/gambar berkenaan sebarang aktiviti yang 
dirasakan perlu 
Temubual: 
a. Memberikan soalan berbentuk situasi masalah.  
(Contohnya, bincangkan adakah perlu untuk mematuhi polisi 
syarikat atau sebarang peraturan tertentu?)  
b. Berbentuk perbincangan secara profesional dan soalan 
adalah berdasarkan dokumen/sijil/laporan yang telah 
disertakan calon 
c. Menemubual calon semasa di tempat kerja berkenaan 
kemahiran tugas yang dimiliki 
d. Calon diberi peluang untuk menerangkan/membuktikan 
kemahiran yang diperoleh semasa kerja, menghadiri 
kursus, latihan ataupun semasa terlibat dengan sebarang 
aktiviti. 
Ujian Praktikal (Amali) 
a. Calon dikehendaki melaksanakan satu tugasan amali yang 
berkaitan dengan bidang 
Simulasi Kes: 
a. Pembentangan hasil projek yang telah dihasilkan 
Demonstrasi: 
a. Demonstrasi kemahiran di makmal/bengkel semasa sesi 
latihan atau kursus khas 
b. Memberi peluang kepada calon menunjukkan kemahiran 
pedagogi yang dimiliki. 
 
PENGETAHUAN 
Dokumen Pengesahan (Portfolio): 
a. Sijil keputusan peperiksaan (pendidikan) 
b. Sijil anugerah, pengiktirafan atau penghargaan (akademik) 
yang telah dicapai 
c. Sijil penyertaan program, kursus, bengkel, dan latihan 
berbentuk akademik yang pernah dihadiri. 
d. Sijil penyertaan sebarang pertandingan berbentuk akademik 
e. Laporan pencapaian pendidikan calon yang terkini 
(sehingga 5 tahun ke belakang) 
f. Surat akuan atau pengesahan oleh pihak ketiga berkenaan 
latar belakang pendidikan dan latihan 
g. Laporan pembentangan kertas kerja dan seminar di 
peringkat kebangsaan dan/atau antarabangsa 
h. Sebarang dokumen yang dirasakan dapat menyokong tahap 
pengetahuan dan pemahaman calon terhadap kursus yang 
dimohon. 
Ujian bertulis: 
a. Penguasaan terhadap Bahasa Malaysia dan Bahasa Inggeris 
dalam bentuk esei dan/atau subjektif. 
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b. Penguasaan terhadap Matematik dalam bentuk subjektif 
atau objektif. 
c. Ujian berkenaan penguasaan pengetahuan dan pemahaman 
terhadap pengkhususan bidang calon dalam bentuk 
penulisan esei. 
d. Penilaian terhadap penguasaan isu semasa, keazaman 
untuk menamatkan pengajian, dan tahap pengetahuan 
yang diperoleh daripada pengalaman melalui ujian 
penulisan esei. 
Ujian lisan: 
a. Temubual formal atau berstruktur dan soalan adalah 
berkaitan bidang kursus yang dimohon. 
b.  Soalan yang berkaitan dengan isu semasa. 
c. Soalan berkenaan teknologi dan isu pendidikan teknik dan 
vokasional di dalam dan luar negara  
Temubual: 
a. Berbentuk perbincangan secara profesional dan soalan 
adalah berdasarkan dokumen / sijil / laporan yang telah 
disertakan calon.   
b. Calon diberi peluang untuk membuktikan pengetahuan 
yang diperolehi semasa menghadiri kursus, latihan ataupun 
semasa terlibat dengan sebarang aktiviti. 
 
NILAI ETIKA PROFESIONALISME 
Dokumen Pengesahan (Portfolio): 
a. Sijil/dokumen penyertaan atau penglibatan dalam sebarang 
kursus pembangunan professional atau insaniah. 
b. Maklumbalas terhadap nilai dan etika calon daripada pihak 
majikan berkenaan  
 Penampilan diri 
 Pengurusan masa 
 Keperibadian 
 Ciri-ciri kepimpinan 
 Kemahiran berpasukan dan interpersonal 
 Disiplin 
Ujian Temubual: 
a. Perbincangan profesional yang merangkumi 
falsafah/matlamat/cita-cita dan persepsi tentang diri dan 
masyarakat 
Pemerhatian/Penilaian: 
a. Etika dan sahsiah (kesesuaian dengan tugas pendidik) 
b. Moral profesional 
Sumber: Hasil Kajian (2009) 
 
